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Rozprawa doktorska dotyczy kreatywnosci jako cechy, ktora by¢ moze wyewoluowata w
wyniku doboru ptciowego, raczej niz doboru naturalnego. Tematyka jest fascynujaca, ale
jednoczes$nie hipoteza nietatwa do testowania empirycznego. Jednym z kluczowych wyzwan
dotyczacych podstaw teoretycznych badan jest kwestia samej kreatywnosci 1 uznania jej za
,ornamentacyjng”. Tu trzeba ustali¢ na ile r6zne aspekty kreatywnego myslenia sg ze soba
skorelowane. W ewolucyjnej przeszto$ci naszych przodkow kreatywne myslenie
niewatpliwie dawalo bardziej kreatywnym osobnikom przewage w pozyskiwaniu zasobow, a
w zwigzku z tym w przezywalno$ci. Mozna wigc zatozy¢, ze kreatywnos¢ byla cecha
pozadang u partnera/partnerki. By kreatywno$¢ mogta by¢ uznana za ,,ornament” konieczne
jest wykazanie, ze jej posiadanie jest zwigzane z kosztami dla osobnika, a jesli ten ornament
ma by¢ cechg pozadang w kontekscie doboru ptciowego musi by¢ wskaznikiem dobrej
jakos$ci osobnika, ktéry te ceche posiada.

Rozprawa we wstepie do publikacji i w Autoreferacie porusza te kwestie wskazujac na
znajomos¢ literatury, ale badania Doktorantki koncentruja si¢ na znaczeniu kreatywnosci jako
cechy majacej znaczenie w rdéznych aspektach wyboru partnera. Ewolucyjne spojrzenie na
kreatywno$¢ jest znane w biologii od wielu lat, ale badan na ten temat jest stosunkowo
niewiele. Natomiast ujecie ewolucyjne jest nowoscig w psychologii (za wyjatkiem
psychologii ewolucyjnej, ale tu bardziej w podejsciu teoretycznym niz w postaci dobrze
przeprowadzonych projektow badawczych).

Na rozprawe doktorska sktada si¢ obszerny Autoreferat zawierajacy omowienie 4 artykutow
(3 opublikowane i jeden w postaci manuskryptu), ktore powstaly w oparciu o kilka projektow
badawczych finansowanych w wigkszosci przez grant PRELUDIUM otrzymany przez
Doktorantk¢ z Narodowego Centrum Nauki.

Artykuty oceniam w kolejnosci w jakiej byty publikowane.



1. The More Fertile, the More Creative: Changes in Women’s Creative Potential across
the Ovulatory Cycle (2021)

Publikacja ma obszerne, dobrze napisane wprowadzenie do zagadnienia kreatywno$ci w
perspektywie ewolucyjnej. Badanie jest przeprowadzone na licznej probie, a analizy
statystyczne prawidtowo dobrane i przejrzyscie opisane.

Natomiast mam pewne uwagi krytyczne dotyczace metodologii badania i terminologii.
Bledem jest nazywanie cyklu menstruacyjnego dla ktoérego nie potwierdzono owulacji
»cyklem owulacyjnym”. Kobiety w grupie wiekowej 18 — 35 lat maja wiele cykli
nieowulacyjnych nawet kiedy sa zdrowe i kiedy ich cykle s regularne. Hormony plciowe, a
w zwigzku z tym 1 wystepowanie owulacji, s wrazliwe na ré6znego rodzaju wpltywy
srodowiskowe czy stylu zycia (np. aktywno$¢ fizyczng, zmiang masy ciata). To oznacza, ze
czg$¢ kobiet w trakcie udzialu w badaniach z pewnoscig miata cykl nieowulacyjny.
Dodatkowo, w badaniu Doktorantki dni owulacji byly szacowane na podstawie badania
przeprowadzonego dla cykli w trakcie ktorych kobiety zaszty w cigze (Stirnemann et al.
2013). To oznacza, ze cykle w badaniu Stirnemanna, ktore postuzylo jako wzor okreslania
dnia owulacji nie tylko bylty w 100% owulacyjne, ale réwniez mialy st¢zenia hormonow
niekoniecznie podobne do st¢zen kobiet w badaniu Doktorantki. St¢zenia hormonow sa
istotne, bo jednym z postulowanych mechanizmow laczacych fizjologi¢ cyklu z
kreatywnoscig jest zalezno$¢ pomiegdzy estradiolem a dopaming. W badanych tu cyklach nic
nie wiemy o stezeniach estradiolu, ale jesli migdzy-osobnicza zmienno$¢ stezen estradiolu
byta na podobnym poziomie jak w innych badaniach, niektore kobiety z pewnos$ciag miaty w
badanym cyklu stezenia niewielkie, nawet w tym postulowanym ,,owulacyjnym” okresie.
Wiem, ze w wielu badaniach psychologii ewolucyjnej, gdzie znaczenie ma fizjologia cyklu
menstruacyjnego dzien owulacji i fazy cyklu sg najczesciej szacowane (wg. r6znych metod),
ale szacunki te nie biorg pod uwage réznic miedzy-osobniczych w stezeniach hormonow i
réznic w czestosci wystepowania owulacji.

Poza tym w badaniu nie byto danych o dtugosci cyklu w trakcie ktérego prowadzono to
badanie. Zadna metoda szacujaca dni ptodne nie moze si¢ sprawdzi¢ jesli dtugos¢ cyklu nie
jest znana. Pytanie uczestniczek czy cykle s zazwyczaj regularne moze by¢ pomocne na
etapie rekrutacji i postuzy¢ do usuniecia kobiet o nieregularnych cyklach, ale szacowanie
kiedy przypadaja dni ptodne jest wysoce nieprecyzyjne nawet w cyklach regularnych, a w
cyklach nieregularnych blad takiego szacowania bedzie bardzo znaczacy. By lepiej
zrozumie¢ zastosowang tu metod¢ szacowania dni plodnych postuzytam si¢ wskazowka z
publikacji Doktorantki, gdzie widnieje zdanie ,,The data we used and the day-specific
probabilities table are included in the study database freely available at: https://osf.i0/8v7s9/
(accessed on 17 May 2021)”. Niestety zawarty link prowadzi do strony z informacja, ze dane
nie s3 juz dostgpne. W mojej ocenie wybdr tej cze¢$ci metodologii pracy Doktorantki, ktora
dotyczy cyklu menstruacyjnego i dni plodnych, a ktora jest kluczowa dla testowanych
hipotez, moze prowadzi¢ do nieprawidlowych wynikow i wnioskow.



W publikacji nie jest tez dla mnie zrozumiata Fig. 1. Jaka skala i jakie jednostki sg
zaznaczone na osi X (pokazana ma tu by¢ ,,probability of conception”)? Wydawatoby sig, ze
szansa na bycie w okresie ptodnym w trakcie cyklu powinna waha¢ si¢ 0 do 100%. Tu mamy
od 0 do 13, ale nie wiemy czego, bo brak jednostek.

W Dyskusji jest tez fragment, ktory jest dla mnie nie do konca zrozumiaty. ,,In the light of
these study findings, some environmental factors associated with female fertility should be
considered, as they can potentially influence cognitive abilities and, as a result, impair
women’s reproductive systems. Of the utmost importance are those that affect human oocyte
quality and function, and contribute to accelerated oocyte aging and female infertility...”
Jesli dobrze odczytuje¢ znaczenie tego tekstu Doktorantka pisze, ze czynniki srodowiskowe
mogg wplywac na zdolnos$ci kognitywne i w zwigzku z tym wptywaé na system rozrodczy
kobiet. Oczywiscie, ze czynniki Srodowiskowe wptywaja na system rozrodczy, ale raczej nie
dziataja posrednio poprzez zdolno$ci kognitywne. Zreszta nie o tym jest ten artykul. By¢
moze ten fragment zostat dopisany w odpowiedzi na recenzje, ale nie zostato to dobrze
przemyslane, bo pozostawia czytelnika z pewnym poziomem dezorientacji.

2. Enhanced Originality of Ideas in Women During Ovulation: A Within-Subject Design
Study (2022)

W badaniu owulacja byta wykrywana za pomoca testow LH oraz z uzyciem ,,mikroskopow
owulacyjnych”. Na podkreslenie zastuguje sam fakt zastosowania fizjologicznych metod
wykrywania owulacji zamiast tylko nieprecyzyjnego szacowania na podstawie dni cyklu,
natomiast mikroskopy owulacyjne s3 w wysokim stopniu zawodne. Zgodnie z literaturg (Su
et al., 2017) ich dziatanie jest oparte o stezenia estrogenow, ktore oczywiscie sg mocno
powiazane z wystgpowaniem owulacji, ale raczej kalibracja tych mikroskopow nie jest
dostosowana do st¢zen owulacyjnych. Wskazuje na to fakt, ze w mikroskopach tych moga
powstawac owulacyjne wzorce kiedy umieszcza si¢ w nich probki $liny od kobiet po
menopauzie, dziewczynek w wieku przed pierwsza miesigczka i m¢zczyzn. Ponadto
korelacja pomigdzy wynikami z mikroskopu a wynikami ultrasonografii to tylko nieco
powyzej 50%. Jest zrozumiale, ze w badaniach poszukujemy nieinwazyjnych i tatwych do
stosowania przez uczestniczki metod, ale w mojej ocenie nie warto inwestowac srodkéw w
metody o niskiej zdolno$ci wykrywania zjawiska, ktore jest dla nas kluczowe. Z drugiej
strony, ,,owulacyjny mikroskop” by¢ moze miat stuzy¢ jako przyrzad do wykrywania
obecnosci zwigkszajacych si¢ stezen estrogenéw i mam wrazenie (choc to nie zostalo w ten
sposob opisane) stuzy¢ jako sygnat do wykonania testu LH.

W artykule tym badano szereg aspektéw kreatywnosci, wykonano prawidtowe analizy
statystyczne, a na szczego6lne podkreslenie zastuguje dobrze napisana i dojrzata dyskusja.

3. The Influence of Mating Context on Creativity: Insights from Simulated Dating
Scenarios (2025)



W tym badaniu opisano dwa oryginalne i innowacyjne projekty badawcze. Badania sa
przemyslane, dobrze zaplanowane metodologicznie, wieloaspektowe. Na podkres$lenie
zastuguja réwniez znakomicie wykonane analizy statystyczne. Nie mam wigkszych uwag
krytycznych ani do badan ani do artykutu.

4. Creative thinking peaks during ovulation: A by-product of physiological
arousal (manuskrypt)

W tej publikacji Doktorantka ponownie podejmuje si¢ testowania czy kreatywno$¢ zmienia
si¢ w fazach cyklu, kontrolujac pobudzenie kobiet. Pobudzenie badano tu za pomoca
wskaznika fizjologicznego, co jest jego innowacyjnym aspektem. Do tego badania nie mam

uwag krytycznych.

W Autoreferacie opisano jeszcze inne badania, ale w mojej ocenie pracy koncentruj¢ si¢ na
badaniach opublikowanych lub opisanych w postaci manuskryptu przygotowanego do
ztozenia do pisma. Do opisu pozostatych badan nie mam uwag krytycznych.

Autoreferat rozprawy jest dobrze napisany, ale zdarzajg si¢ btgdne stwierdzenia. Np. na str.
10 Autorka pisze ,,Darwin (1871) twierdzit, ze dobdr piciowy faworyzuje geny kodujace
cechy zwigkszajace sukces reprodukcyjny...”. Darwin nie mogt tak twierdzi¢, bo nie tylko
nie znal pojecia genu, ale nawet nie znal podstaw dziedziczno$ci. Co prawda Mendel
opublikowat artykut, w ktérym sfomutowal prawa dziedzicznosci w 1866 roku, ale Darwin
jego pracy nie znat (Berry & Browne, ,,Mendel and Darwin”, Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A.
119 (30) €2122144119).

Spis bibliografii Autoreferatu zawiera szereg pozycji, w wigkszosci dobrze dobranych, ale
zdarzaja si¢ rowniez cytowania artykulow, ktére zdecydowanie nie powinny by¢ cytowane na
poparcie okreslonych stwierdzen. Np. pozycja Brennan et al. 2021 jest cytowana przy zdaniu
dotyczacym roznic w wielkosci gamet pomiedzy ptciami, podczas gdy ten artykut dotyczy
morfologicznych r6znic w mézgu. Dodatkowo w spisie literatury ta pozycja ma podany rok
2021 (prawidlowo), ale rowniez podany rok 1991.

Warto tez zwroci¢ uwage na czg¢sto powtarzany w literaturze i omawiany przez Doktorantke
argument dotyczacy roznic w inwestycji rodzicielskich dla obu pici, a mianowicie, ze te
roznice cze¢sciowo wynikaja z faktu, ze samice produkuja kosztowne komorki jajowe, a
samce znacznie tansze plemniki. Oczywiscie, ze pojedyncza komorka jajowa jest
energetycznie bardziej kosztowna niz pojedynczy plemnik, ale w jednym ejakulacie
plemnikéw moze by¢ nawet 500 milionow. Dodatkowo, u cztowieka w ciggu miesigca jest
produkowana zazwyczaj jedna komorka jajowa, natomiast spermatogeneza jest procesem
ciggtym, tak by zawsze byly zapasy plemnikéw. To nie koszty produkcji gamet wyjasniaja
réznice w strategiach reprodukcyjnych i inwestycjach rodzicielskich, ale koszty zwigzane z
cigza i karmieniem. Oczywiscie rozumiem, ze Doktorantka cytuje pewne stwierdzenia,
zreszta powszechnie powtarzane, ale fakt ich popularno$ci nie oznacza, Ze s3 one poparte
dowodami naukowymi.



Rozprawa doktorska i obrona pracy to dobre okazje do przedyskutowania niektorych
tematow zwigzanych z podstawami teoretycznymi pracy. I tak na przyktad, podstawowym
zatozeniem na ktorym opiera si¢ wiele aspektow tej pracy jest zatozenie, ze kobiety powinny
by¢ bardziej kreatywne w czasie ptodnej fazy cyklu. Czyli, jesli kobieca kreatywnos$¢ jest
wazna w konteks$cie doboru ptciowego, kobieta dzigki zwigkszonej kreatywno$ci w tym
okresie (tj. ptodnym) przyciaga partnerdéw, ktérzy kreatywnos$¢ uwazajg za atrakcyjnag. Jesli
tak, to co ma z tego kobieta? Jesli dojdzie do zaptodnienia jej potomstwo bedzie miato geny
mezcezyzny, dla ktdrego kreatywnos$¢ kobiet jest atrakcyjna. W jaki sposdb miatoby to
zwigkszac sukces rozrodczy kobiety? Czyli dlaczego mialaby inwestowa¢ we wlasng
kreatywno$¢?

Jesli kreatywno$¢ kobiet jest sygnatem ich ,,jako$ci” to raczej powinna stuzy¢
dhlugoterminowemu pozyskaniu partnera, a wigc zapewnieniu sobie i potomstwu zasobow i
opieki rodzicielskiej. Jesli tak, to nie powinnismy obserwowac¢ zmian kreatywnosci w trakcie
cyklu i wyzszego poziomu kreatywno$ci w fazie ptodniej. Strategia wysokiej kreatywnosci w
fazie plodnej stuzylaby kobiecie tylko pozyskaniu genoéw i to niekoniecznie tych majacych
jakikolwiek zwigzek ze zdolnoscig partnera do wchodzenia w dluzszy zwigzek, zapewnienia
opieki czy zasobdw.

W podsumowaniu napisanym przez Doktorantke znajdujemy stwierdzenie, Ze jej badania
dostarczaja ,,mieszanych, cho¢ czesciowo wspierajagcych dowodow na potencjalng
orientacyjng funkcje kreatywnos$ci myslenia, jako efektu selekcji ptciowe;j”. Nie do konca
zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. Badania te wskazuja na pewna role kreatywnos$ci w
réznych aspektach wyboru partnera, natomiast nie wskazuja na funkcje kreatywnosci jako
»efektu” doboru ptciowego. Badania nie wskazuja jak kreatywno$¢ wyewoluowata, a tylko
gdyby wykazano, ze wyewoluowata w wyniku presji doboru ptciowego mozna by mowic o
niej jako efekcie tego doboru. Podobnie ostrozno$ci wymagaja proby uznania mys$lenia
tworczego za adaptacj¢. By uzna¢ cechg¢ za adaptacje, trzeba wykazac, ze jej posiadanie
zwigksza sukces rozrodczy osobnika.

PODSUMOWANIE

Catos¢ pracy doktorskiej wskazuje na dojrzato$¢ badawcza, bardzo dobrg znajomosé
literatury, umiejetno$¢ zaplanowania badan eksperymentalnych, zdolnos$¢ do
przeprowadzenia i precyzyjnego opisu wynikow analiz statystycznych, oraz prowadzenia
dyskusji, ktora byta niewatpliwie nietatwa w zwigzku z wieloaspektowos$cig badan i czesto
niejednoznacznymi wynikami. Wiele aspektéw prowadzonych badan jest nowatorskich i
praca doktorska stanowi warto$ciowy wktad w badania nad rolg kreatywnosci w kontekscie
doboru ptciowego. Uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci pracy, ale sa zamieszczone w
ramach dyskusji naukowej, ktora jest elementem kazdego procesu recenzyjnego.

W mojej ocenie rozprawa doktorska spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
(Dz.U. z 2023 1., poz. 742 z p6zn. zm.). Rozprawa doktorska prezentuje ogélna wiedze



teoretyczna osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora, wykazuje umieje¢tnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, oraz stanowi oryginalne rozwiazanie
problemow naukowych.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS
o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Gatasinskiej-Grygorczuk do dalszych etapow
postepowania doktorskiego.
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